



publicznej w aktywizacji obywateli
wspólnot samorz¹dowych
The future of democratic governance
depends on the articulation of a clear theory of deliberation
and the development of effective methods for public engagement1.
W artykule O postschumpeterowskim ’konkurencyjno-mened¿erskim mo-
delu demokracji lokalnej’ w œwiadomoœci wielkopolskich elit samorz¹dowych2,
poddaj¹c analizie wyniki badañ empirycznych przeprowadzonych
w ramach projektu badawczego „Uwarunkowania rozwoju lokalnego
w Wielkopolsce” zaprezentowane w sprawozdaniu Znajomoœæ i prze-
strzeganie prawa przez samorz¹dy a rozwój regionalny w Wielkopolsce3,
postawi³em tezê o wy³aniaj¹cej siê z badañ postschumpeterowskiej
konkurencyjno-mened¿erskiej wizji demokracji lokalnej dominuj¹cej w wiel-
kopolskich elitach samorz¹dowych. Tym niemniej, u niektórych bada-
nych przedstawicieli w³adz lokalnych mo¿na dostrzec zarówno inicjaty-
wy w³¹czenia obywateli w procesy podejmowania decyzji na szczeblu
1 The Deliberative Democracy Handbook. Strategies of Effective Civic Engagement in the
Twenty-First Century, J. Gastil, P. Levine (eds.), Jossey-Bass, San Francisco 2005, s. 16.
2 Zob. P. W. Juchacz, O postschumpeterowskim ’konkurencyjno-mened¿erskim modelu
demokracji lokalnej’ w œwiadomoœci wielkopolskich elit samorz¹dowych; s. 35-51 niniejszego
tomu.
3 Zob. M. Kokociñski, Znajomoœæ i przestrzeganie prawa przez samorz¹dy a rozwój re-
gionalny w Wielkopolsce. Sprawozdanie z badañ ankietowych; s. 269-294 niniejszego tomu.
wspólnot lokalnych, jak i przekonanie o koniecznoœci szerszego wpro-
wadzania takich dzia³añ. Da³o siê wszak¿e zauwa¿yæ, i¿ wszelkie próby
podejmowane w tym kierunku oparte by³y na standardowych, trady-
cyjnych metodach oraz sposobach dotarcia do obywateli i ich aktywi-
zacji.
W niniejszych rozwa¿aniach, po krótkim przedstawieniu w czêœci
pierwszej stanu faktycznego uczestnictwa obywateli w ¿yciu politycz-
nym, w czêœci drugiej zaprezentujemy zyskuj¹cy coraz wiêksze uzna-
nie badaczy, wypracowany przez International Association for Public
Participation (IAP2) model ró¿nych typów partycypacji obywatelskiej,
pozwalaj¹cy wprowadziæ nieco ³adu do doœæ p³ynnych czêstokroæ
rozwa¿añ nad sposobami uczestnictwa obywateli w ¿yciu politycz-
nym. W kolejnej czêœci przedstawimy jedn¹ z propozycji dookreœ-
laj¹cych podstawowe cechy deliberatywno-inkluzywnych procesów
partycypacji obywatelskiej, by na zakoñczenie krótko zaprezentowaæ
jeden z nich w postaci obywatelskich ³aw przysiêg³ych (citizens’ ju-
ries), skutecznie rozwijanych w ci¹gu minionych kilkunastu lat w za-
awansowanych demokracjach cywilizacji zachodniej, a który naszym
zdaniem powinien zostaæ upowszechniony w Polsce.
1. Rzut oka na stan partycypacji obywatelskiej
w Polsce
Prze³om deliberatywny we wspó³czesnej teorii demokracji, maj¹cy
miejsce na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku, a nastêpnie sil-
ny zwrot teoretyków demokracji deliberatywnej (deliberative democra-
cy) w kierunku po³¹czenia teorii z praktyk¹ zaowocowa³ licznymi po-
mys³ami, projektami i pracami, w których prê¿nie rozwijane s¹ nowe
modele publicznego zaanga¿owania obywateli w procesy podejmo-
wania decyzji politycznych. W Polsce, po odzyskaniu niepodleg³oœci
w 1989 roku, podjêto olbrzymi wysi³ek zbudowania nowych, autono-
micznych struktur samorz¹dowych, czego efektem by³o nie tylko realne
przekazanie na szczebel lokalny odpowiedzialnoœci za liczne dziedziny
i sfery ¿ycia mieszkañców, ale równie¿ aktywizacja w samorz¹dach kil-
kudziesiêciu tysiêcy obywateli. Niestety, w procesie nadrabiania wie-
loletnich zaniedbañ w infrastrukturze gmin i tym samym, poniek¹d
zrozumia³ej, koncentracji na efektywnoœci zarz¹dzania zagubiony
zosta³ partycypacyjny wymiar wspólnot lokalnych, a w œwiadomoœci
wiêkszoœci przedstawicieli elit samorz¹dowych ukszta³towa³ siê i utrwa-
li³ jako wzorzec dobrego sprawowania w³adzy konkurencyjno-mene-
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d¿erski model demokracji lokalnej. Tym niemniej w ostatnim okresie
pog³êbia siê wœród czêœci przedstawicieli w³adz lokalnych, jak i czêœci
badaczy spo³ecznych4, przekonanie, ¿e „otwartoœæ w³adz samorz¹do-
wych na partnersk¹ i zwrotn¹ komunikacjê ze zró¿nicowanymi pod-
miotami ¿ycia lokalnego przyczynia siê zarówno do zwiêkszonego
poczucia sprawstwa i zaanga¿owania o charakterze obywatelskim ze
strony mieszkañców, jak te¿ generalnie do wiêkszej efektywnoœci
zarz¹dzania lokalnego”5.
Podejmowane dotychczas próby anga¿owania obywateli w spra-
wy wspólnot lokalnych id¹ jednak w kierunku tradycyjnych metod.
Potwierdzenie tego zjawiska mo¿emy odnaleŸæ we wspominanym ju¿
wczeœniej badaniu wielkopolskich elit samorz¹dowych. Jeden z ich
autorów – poznañski socjolog Krzysztof Bondyra – analizuj¹c dwa
modele samorz¹dnoœci, „samorz¹dnoœæ bez partycypacji” oraz „samo-
rz¹dnoœæ uczestnicz¹c¹”, stwierdza, i¿ ta druga przejawia siê w anali-
zowanej przez niego gminie w postaci: 1) spotkañ szeroko rozumia-
nych w³adz samorz¹dowych (10-15 decydentów samorz¹dowych)
z mieszkañcami miasta lub wsi (œrednio raz w roku w danej okolicy);
2) corocznych spotkañ z so³tysami i radami so³eckimi, podsumo-
wuj¹cych prace w minionym roku; 3) spotkañ z przedstawicielami or-
ganizacji pozarz¹dowych i stowarzyszeñ œrodowiskowych; 4) wyda-
wania biuletynu informacyjnego6 (do tej listy typowych tradycyjnych
metod dodaæ mo¿emy wspieranie wydawania lokalnej gazety, za³o¿e-
nie strony internetowej, a tak¿e dy¿ury radnych, czy te¿ umo¿liwienie
mieszkañcom kontaktów z w³adzami i administracj¹ w urzêdach sa-
morz¹dowych). Podkreœlmy, i¿ wszystkie te metody maj¹ niedelibe-
ratywny charakter.
Ponadto Bondyra podkreœla, ¿e analiza badañ pozwala potwier-
dziæ tezê „o inicjuj¹cej roli w³adz samorz¹dowych w aktywizowaniu
spo³ecznoœci lokalnych. (...) [Bowiem] to po stronie w³adz samorz¹do-
wych le¿y koniecznoœæ zg³aszania projektów dzia³añ w skali ca³ej
gminy; ponadto w zasadzie wy³¹cznie urzêdnicy samorz¹dowi i za-
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4 Niestety, poœród przedstawicieli polskiej socjologii, ekonomii i politologii nadal
wydaj¹ siê dominowaæ zwolennicy agregatywnych, ekonomicznych b¹dŸ pluralistycz-
nych teorii demokracji, zak³adaj¹cy, i¿ obywatele wkraczaj¹ do sfery politycznej z ju¿
ukszta³towanymi preferencjami i interesami i nie ma tam miejsca na ich transformacjê
w debatach publicznych, a jedynie nastêpuje ich ujawnienie w postaci udzia³u w g³oso-
waniu; obywatele s¹ ich zdaniem zasadniczo bierni, niezainteresowani i niekompetent-
ni, by w³¹czaæ ich w skomplikowan¹ materiê zarz¹dzania wspólnot¹ polityczn¹.
5 K. Bondyra, Wprowadzenie. Wyzwania rozwoju lokalnego, w: Inwestycje infrastruk-
turalne w gminach, K. Bondyra (red.), WKT, Poznañ 2001, s. 15.
6 K. Bondyra, Wieœ a miasto – zró¿nicowane wzory samoorganizacji spo³ecznej w opinii
wielkopolskich w³odarzy samorz¹dowych; s. 260-261 niniejszego tomu.
proszeni konsultanci posiadaj¹ wiedzê specjalistyczn¹ niezbêdn¹ do
realizacji za³o¿onych przedsiêwziêæ”7.
Powy¿sza teza nie tylko nie zaprzecza, ale wrêcz potwierdza nasz¹
tezê o konkurencyjno-mened¿erskim modelu demokracji lokalnej, albo-
wiem – naszym zdaniem – nale¿y raz jeszcze wyraŸnie zaznaczyæ, i¿
dzia³ania inicjowane przez w³adze samorz¹dowe dotycz¹ zazwyczaj
albo takich aktywnoœci, w których udzia³ mieszkañców jest niezbêdny
(w pierwszym okresie transformacji ustrojowej po 1989 roku dobry
przyk³ad stanowiæ mog¹ wszelkiego rodzaju komitety telefonizacji
wsi czy ulicy itp., wspó³pracuj¹ce z w³adzami samorz¹dowymi), albo
partycypacji w lokalnych ‘igrzyskach’ w postaci imprez kulturalnych
i patriotycznych, niezwykle wa¿nych z perspektywy budowania to¿sa-
moœci wspólnoty lokalnej, ale maj¹cych niewiele wspólnego z upodmio-
towieniem samorz¹dowym obywateli, w³¹czaj¹cym ich do wspó³rz¹dzenia
i brania odpowiedzialnoœci za losy wspólnoty lokalnej.
Bondyra proponuje nazwaæ wy³aniaj¹cy siê z badañ obraz okazjonal-
nej partycypacji spo³ecznej obywateli w ¿yciu wspólnoty samorz¹do-
wej sangwinicznym typem aktywnoœci spo³ecznej. Jako charakterystyczny
przyk³ad podaje dzia³alnoœæ na szczeblu samorz¹dowym organizacji
pozarz¹dowych, które maj¹ jego zdaniem „charakter sangwiniczny”,
albowiem z jednej strony, jak powiada w przytaczanym przez autora
artyku³u wywiadzie jeden z burmistrzów, stowarzyszenia prowadz¹
dzia³alnoœæ programow¹ wy³¹cznie w interesuj¹cych ich dziedzinach
i nie inicjuj¹ szerszych debat publicznych na temat zagadnieñ wykra-
czaj¹cych poza te zainteresowania, tote¿ takowe debaty z koniecznoœci
inicjowane s¹ zazwyczaj przez w³adze samorz¹dowe8, z drugiej zaœ
strony – jak wyjaœnia autor artyku³u – „tego rodzaju organizacje
spo³eczne nie mog¹ nawi¹zaæ partnerskich relacji z w³adzami samo-
rz¹dowymi ze wzglêdu na brak wizji ogarniaj¹cych szersze spektrum
problematyki danej gminy, a tak¿e brak profesjonalnego przygotowa-
nia i woli do podejmowania dzia³añ wymagaj¹cych specjalistycznej
wiedzy oraz zaanga¿owania w d³ugiej perspektywie czasowej”9. Pomi-
mo tych niedoskona³oœci Bondyra docenia pojawienie siê nawet tego
typu ‘sangwinicznej aktywnoœci spo³ecznej’ traktuj¹c jej wy³onienie siê
jako postêp w d³ugotrwa³ym procesie budowania spo³eczeñstwa oby-
watelskiego. Poddawszy analizie zebrany w badaniach materia³, autor
przyznaje racjê dobrze ugruntowanemu w badaniach nad samorz¹d-
noœci¹ w Polsce przekonaniu o niskiej aktywnoœci obywatelskiej.
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7 Ibidem; s. 263-264 niniejszego tomu.
8 Ibidem; s. 263-264 niniejszego tomu.
9 Ibidem; s. 267 niniejszego tomu.
2. Spektrum Partycypacji Publicznej wg IAP2
Wraz ze wzrostem zainteresowania nowymi modelami partycypacji
publicznej oraz zwiêkszaj¹c¹ siê liczb¹ nowych propozycji deliberatyw-
nych procesów konsultacji publicznych nasila siê wœród badaczy œwia-
domoœæ ich ró¿norodnoœci i potrzeba uporz¹dkowania w odpowied-
nie kategorie ze wzglêdu na cele, jakim mog¹ s³u¿yæ. Na przyk³ad
John Gastil i James Fishkin w ksi¹¿ce The Deliberative Democracy Hand-
book. Strategies for Effective Civic Engagement in the Twenty-First Century
wyró¿nili trzy kategorie modeli deliberatywnych: po pierwsze, „pro-
gramy zaprojektowane w celu udoskonalenia publicznego os¹du po-
przez rozwa¿nie zaprojektowane deliberatywne fora i spotkania”10
(np. National Issues Forum, Deliberative Polling, Consensus Confe-
rences, Planning Cells & Citizens’ Juries); po drugie, grupê modeli
deliberatywnych, które w³¹czaj¹ do procesów agencje rz¹dowe oraz
inne instytucje publiczne (np. On-line dialogues, Town Meetings, Col-
laborative Learning, Deliberative City Planning); po trzecie, te mode-
le, „które d¹¿¹ do kreowania wspólnoty i wspierania bardziej deli-
beratywnej kultury obywatelskiej (civic culture)”11 (np. Study Circles,
Learning Democracy Centers, e-democracy).
Wszystkie wymienione powy¿ej nowe modele publicznej partycy-
pacji posiadaj¹ kilka cech wspólnych, albowiem s¹:
1) innowacyjne (s¹ to nowe rozwi¹zania, czêsto w fazie ekspe-
rymentalnej),
2) informatywne (poszukuj¹ kompetentnego, poinformowanego
stanowiska publicznego, a nie chwilowych reakcji),
3) deliberatywne (produkuj¹ decyzje i opinie badawcze osi¹gane
przez interaktywn¹ grupow¹ dyskusjê),
4) niezale¿ne (metody te powinny byæ stosowane niezale¿nie od
cia³ podejmuj¹cych ostateczne decyzje w danej sprawie, czyli ich wy-
niki nie s¹ obliguj¹ce dla w³adz)12,
5) konsultuj¹ce opinie zwyczajnych obywateli (a nie polityków
czy ekspertów)13.
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10 The Deliberative Democracy Handbook, op. cit., s. XIV.
11 Ibidem, s. XV.
12 Tak rozumiana „niezale¿noœæ” nowych modeli partycypacji publicznej stano-
wi punkt sporny pomiêdzy ich zwolennikami, o czym piszemy w dalszej czêœci arty-
ku³u.
13 Cechy nowych deliberatywnych modeli zaanga¿owania publicznego podajê za
Institute for Public Policy Research (IPPR), który posiada w³asn¹ stronê w sieci WEB,
gdzie mo¿na znaleŸæ liczne informacje na temat nowych form spo³ecznego zaanga-
Jednak¿e – co podkreœlaliœmy ju¿ w pierwszej czêœci niniejszego
artyku³u – oprócz nowych deliberatywno-inkluzywnych procesów
zaanga¿owania obywateli, wci¹¿ z powodzeniem funkcjonuj¹ i s¹ nie-
rzadko wykorzystywane tradycyjne modele niedeliberatywne. Jedn¹
z najciekawszych propozycji uporz¹dkowania obu typów modeli ze
wzglêdu na odmienne cele, jakim s³u¿¹, oraz inne obietnice wykorzysta-
nia wyników sk³adane bior¹cym w nich udzia³ obywatelom wypraco-
wa³o Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Partycypacji Publicznej (Inter-
national Association for Public Participation). IAP2 skonstruowa³o
Spektrum Partycypacji Publicznej, wyró¿niaj¹c piêæ kategorii modeli
konsultacji publicznej obywateli, od informacyjno-konsultacyjnych
niedeliberatywnych metod, poprzez poœrednie modele w³¹czaj¹ce, a¿
po w³aœciwe deliberatywno-inkluzywne modele wspó³pracy i upod-
miotowienia obywateli (patrz tabela).
Zaprezentowane Spektrum Partycypacji Publicznej pozwala do-
strzec zasadnicze ró¿nice pomiêdzy tradycyjnymi modelami konsul-
tacji obywateli, które nastawione s¹ b¹dŸ to wy³¹cznie na informo-
wanie obywateli o dzia³alnoœci w³adz (nawet je¿eli czyni¹ to za
pomoc¹ najnowszych technologii, tworz¹c strony w Internecie itp.),
b¹dŸ te¿ na uzyskaniu ich potocznej (surowej, niepoinformowanej,
niedeliberatywnej) opinii w jakiejœ kwestii, czy te¿ konsultowaniu
planowanych zamierzeñ, a nowymi deliberatywnymi modelami,
które proponuj¹ ca³y szereg aktywnoœci od wspó³pracy wyzna-
czaj¹cej kierunki podejmowanych dzia³añ a¿ po wspó³decydowanie
obywateli w konkretnych sprawach istotnych dla danej wspólnoty
politycznej.
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¿owania obywateli oraz materia³y i raporty dotycz¹ce ju¿ przeprowadzonych dzia³añ
i eksperymentów; zob. www.ippr.org.uk.
Tabela. Spektrum Partycypacji Publicznej
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14 Zob. International Association for Public Participation’s Public Participation Spec-
trum, www.iap2.org.
15 Nazwy ró¿nych metod partycypacji obywatelskiej œwiadomie pozostawiamy
w oryginalnym brzmieniu, by unikn¹æ wszelkich nieporozumieñ zwi¹zanych ze stoso-
waniem w jêzyku polskim ró¿norodnych nazw dla ich odpowiedników.
3. Trzy fundamentalne zasady deliberatywno-
-inkluzywnych procesów partycypacji
obywatelskiej wed³ug Lyn Carson i Phillipa Harta
Wszystkie metody otwarte na deliberacjê i aktywnie w³¹czaj¹ce
(w mniejszym lub wiêkszym stopniu) obywateli w procesy decyzyjne
okreœlane s¹ czasami wspóln¹ nazw¹ deliberatywno-inkluzywnych
procesów (deliberative inclusive processes; w skrócie DIPs (ang.) = DIP-y
(pol.)16). Ich cech¹ charakterystyczn¹ jest to, i¿ „w³¹czaj¹ zwyk³ych
obywateli, którzy nie s¹ powi¹zani z grupami interesu ani zaanga¿o-
wani w lobbing czy te¿ uprawianie polityki”17. Po tym ogólnym sfor-
mu³owaniu podkreœlaj¹cym, do kogo skierowane s¹ DIP-y, mo¿emy
przytoczyæ dok³adn¹ definicjê takiego deliberatywno-inkluzywnego
procesu:
DIP to metoda partycypacyjna, za pomoc¹ której zostaj¹ zebrani razem
obywatele stanowi¹cy przekrój danej populacji, zazwyczaj wybrani
poprzez selekcjê losow¹, by deliberowaæ przez d³u¿szy czas, najczê-
œciej kilka dni, o danej kwestii. S¹ to zwykle jednorazowe wydarzenia,
chocia¿ mog¹ stanowiæ czêœæ wiêkszej strategii anga¿owania obywate-
li. Deliberacja odbywa siê w asyœcie neutralnego, doœwiadczonego mo-
deratora, zaœ celem grupy jest podjêcie decyzji lub znalezienie wspól-
nego gruntu i zaoferowanie rekomendacji decydentom. W idealnym
przypadku, decydenci bior¹ pod uwagê te rekomendacje18.
Wed³ug Lyn Carson i Phillipa Harta19 trzy zasady s¹ kluczowe
przy projektowaniu i przeprowadzaniu DIP-ów, a mianowicie „repre-
zentatywnoœæ uzyskiwana za pomoc¹ losowej selekcji, deliberatywnoœæ
osi¹gana poprzez moderowan¹ pog³êbion¹ dyskusjê oraz wp³yw za-
pewniony przez umowê pomiêdzy moderatorami (pomocnikami),
uczestnikami i sponsorami”20.
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16 Œwiadomie dokonujemy w przek³adzie kalki jêzykowej i zachowujemy angielski
szyk w nazwie.
17 L. Carson, Ph. Hart, What Randomness and Deliberation Can Do for Community En-
gagement, zob. www.activedemocracy.net/articles/angag-comm.pdf, s. 1.
18 Ibidem, s. 3.
19 Autorka artyku³u jest senior lecturer with Government and International Rela-
tions na Uniwersytecie Sidney w Australii, zaœ Phillip Hart to Principal w firmie Hollier
and Hart, zajmuj¹cej siê us³ugami dla sektora zarówno publicznego, jak i prywatnego
w zakresie organizacji i prowadzenia publicznych partycypacji, szkoleñ, mediacji itp.
Niniejszy tekst jest ciekawym i wa¿nym przyk³adem owocnej wspó³pracy naukowców
z praktykami w zakresie stosowania czêstokroæ zaawansowanych instytucji zaanga¿o-
wania publicznego. Wydaje siê, i¿ w Polsce winniœmy w du¿o wiêkszym ni¿ do tej pory
stopniu wykorzystywaæ we wspó³pracy potencja³ obu œrodowisk.
20 L. Carson, Ph. Hart, What Randomness..., op. cit., s. 1.
Przyjrzyjmy siê pokrótce tym trzem zasadom.
Po pierwsze, reprezentatywnoœæ (representativeness). W DIP-ach or-
ganizatorzy stosuj¹ ró¿ne metody selekcji uczestników: od przyjmo-
wania zg³aszaj¹cych siê ochotników, poprzez osoby wytypowane przez
stowarzyszenia, a¿ po naukowe metody selekcji w oparciu o ustalone
kryteria socjologiczne, takie jak: wiek, p³eæ, wykszta³cenie, wykony-
wany zawód itp. Carson i Hart zwracaj¹ uwagê, i¿ ka¿dorazowo
organizatorzy DIP-ów powinni do³o¿yæ starañ, by wyselekcjonowana
grupa uczestników w najbardziej mo¿liwym do zrealizowania stopniu
odzwierciedla³a populacjê, której dotyczy dyskutowane zagadnienie,
albowiem reprezentatywnoœæ uczestników bior¹cych udzia³ w DIP-ach
zapewnia ich wiarygodnoœæ zarówno wobec innych obywateli, jak
i zleceniodawców (np. polityków) danych badañ.
Po drugie, deliberatywnoœæ (deliberativeness). Tradycyjne metody
konsultacji spo³ecznych, w tym równie¿ takie, jak spotkania z miesz-
kañcami, nie maj¹ deliberatywnego charakteru. Czym wszak¿e jest
deliberacja, na czym polega? Spoœród licznych propozycji Carson
i Hart przywo³uj¹ definicjê specjalisty od badañ dynamiki i przebiegu
dyskusji w ma³ych grupach spo³ecznych, Johna Gastila, wed³ug które-
go publiczna deliberacja to „dyskusja wymagaj¹ca rozumnej argu-
mentacji, krytycznego s³uchania oraz powa¿nego podejmowania de-
cyzji. (...) pe³na deliberacja obejmuje rozwa¿ne przebadanie problemu
lub kwestii, zidentyfikowanie mo¿liwych rozwi¹zañ, ustanowienie
lub potwierdzenie kryteriów ewaluacyjnych i wykorzystanie tych¿e
kryteriów podczas wyboru optymalnego rozwi¹zania”21. Gastil pod-
kreœla, i¿ niezale¿nie od tego, ¿e w niektórych przypadkach w deba-
tach publicznych deliberacja rozpoczyna siê w ju¿ z góry zakreœlonym
obszarze mo¿liwych rozwi¹zañ, to zawsze jej nieod³¹czne sk³adniki
stanowi¹ analiza problemu, specyfikacja kryteriów oraz ewaluacja22.
Carson i Hart podkreœlaj¹ równie¿ kluczow¹ rolê dobrze przygotowa-
nego moderatora, którego zadaniem jest nade wszystko „umo¿liwienie
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i Harta przywo³uj¹cych z Johna Gastila jedynie definicjê publicznej deliberacji, i siêgn¹æ do
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„A small group is democratic if it has equally distributed decision-making power, an in-
clusive membership committed to democracy, healthy relationships among its members,
and a democratic method of deliberation. Group deliberation is democratic if group
members have equal and adequate opportunities to speak, neither withhold information
nor verbally manipulate one another, and are able and willing to listen” (s. 6.).
grupie osi¹gniêcia jej celów poprzez zapewnienie neutralnoœci pro-
cesu”23.
Po trzecie, wp³yw (influence). Wed³ug Carson i Harta „wp³yw odno-
si siê do stopnia oddzia³ywania, jakie deliberatywna i reprezentatywna
grupa wywiera na podejmowanie decyzji”24. Analizy 35 DIP-ów prze-
prowadzonych w Australii w latach 1996-2005 sk³oni³y autorów do
rozró¿nienia dwóch rodzajów wp³ywu, ze wzglêdu na:
1) „zakres, w jakim decydenci zgodzili siê z [wnioskami z dyskusji]
lub zostali przekonani przez sam¹ dyskusjê podczas danego DIP-u, czy
te¿ poprzez powsta³e w jej wyniku rekomendacje;
2) zakres, do którego siêga³a wi¹¿¹ca umowa, i¿ rezultaty osi¹g-
niête podczas DIP-u wp³yn¹ na podejmowan¹ decyzjê i jej wdro¿e-
nie”25.
Zasadnicza ró¿nica pomiêdzy obiema sytuacjami polega na z góry
podjêtym (b¹dŸ te¿ nie) przez decydentów zobowi¹zaniu do wciele-
nia w ¿ycie rezultatów DIP-u.
Carson i Hart podkreœlaj¹, i¿ „te trzy zasady powinny byæ postrze-
gane jako wzajemnie zale¿ne. Bogata ró¿norodnoœæ osi¹gana dziêki
losowej selekcji wzmacnia deliberacjê. Jednak reprezentatywnoœæ (np.
w postaci plebiscytów czy referendów) bez grupowej deliberacji mo¿e
stanowiæ p³ytki przejaw agregacji [preferencji] i uproszczenie skom-
plikowanej argumentacji”26.
Autorzy artyku³u maj¹ pe³n¹ œwiadomoœæ, i¿ wszystkie trzy wska-
zane przez nich zasady s¹ bardzo trudne do osi¹gniêcia, w szczególno-
œci dostrzegaj¹c – w kontekœcie dotychczasowej praktyki politycznej
– niemal rewolucyjny charakter ostatniej z nich. „Reprezentatywnoœæ
i deliberacja – zauwa¿aj¹ Carson i Hart – pomimo i¿ trudne do osi¹g-
niêcia, stanowi¹ zapewne du¿o mniejsze zagro¿enie dla decydentów
ni¿ zrzeczenie siê wp³ywu [na decyzje]”27.
Carson i Hart uwa¿aj¹, ¿e jakkolwiek wszelkie deliberatywno-
-inkluzywne metody konsultowania obywateli s¹ istotne, to faktycz-
nie dopiero drugi z wymienionych rodzajów wp³ywu rzeczywiœcie
w pe³ni upodmiotawia obywateli i daje im realny wp³yw na procesy
podejmowania decyzji. Zgadza siê to z wizj¹ prezentowan¹ przez
IAP2 w Spectrum Partycypacji Publicznej, gdzie dopiero z góry dane
przyrzeczenie w³adz, i¿ zrealizuj¹ decyzje podjête podczas deliberacji,
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sprawia, ¿e w ramach danego DIP-u mamy do czynienia z najwy¿-
szym stopniem partycypacji obywatelskiej, natomiast podczas danego
deliberatywno-inkluzywnego procesu uczestnicz¹cy w nim obywatele
uzyskuj¹ – przekazan¹ im przez w³adze – faktyczn¹ moc podejmowa-
nia decyzji.
Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e reprezentowane przez nich stanowi-
sko nie jest bynajmniej powszechnie podzielane. Stewart, Kendall
i Coote w klasycznej ju¿ dzisiaj pracy Citizens’ juries z 1993 roku pisali
„Citizens’ juries zazwyczaj nie s¹ wyposa¿one w moc podejmowania
decyzji. Badaj¹ zagadnienie i przedstawiaj¹ rekomendacje. Nie mog¹
przeto byæ uwa¿ane za alternatywê wobec demokracji reprezentatyw-
nej, lecz za jej dope³nienie. Ich rola polega na informowaniu, a po-
przez to wzmacnianiu demokracji reprezentatywnej. Ogólnie mo¿na
dowodziæ, ¿e rozwój demokracji partycypacyjnej we wszelkich for-
mach mo¿e wzmocniæ demokracjê reprezentatywn¹. Reprezentacja
bowiem winna byæ procesem aktywnym, w którym opinia wybranego
reprezentanta wsparta jest jego wiedz¹ o pogl¹dach obywateli”28.
Mo¿emy dostrzec wyraŸn¹ ró¿nicê pomiêdzy oboma stanowiskami:
w podejœciu Carson i Harta jest obecne ¿¹danie wyposa¿enia DIP-ów
w moc decyzyjn¹, której wszelako w tym przypadku wyrzec musieli-
by siê legalnie wybrani reprezentanci polityczni. I tu mo¿na postawiæ
pytanie o legitymizacjê polityczn¹ takiego postêpowania?! Przecie¿
uczestnicy DIP-ów nie s¹ wybranymi przedstawicielami ludu, nawet
je¿eli przyjmiemy, ¿e wybrani zostali przy najlepszej woli i za pomoc¹
naukowych metod selekcji, d¹¿¹cej do odzwierciedlenia mikrokosmo-
su danej wspólnoty politycznej. To fundamentalne zastrze¿enie mo¿-
na wszelako poszerzyæ i o inne, dotycz¹ce uzasadnienia wyboru danej
metodologii, wyboru organizatorów i doboru ekspertów, a tak¿e inten-
cji sponsorów itd. Stanowisko Brytyjczyków wydaje siê byæ ostro¿niej-
sze i bardziej uzasadnione z perspektywy legitymizacji osi¹gniêtych
wyników, albowiem posiadaj¹ one charakter informuj¹cy i doradczy,
pozostawiaj¹c w gestii legalnie wybranych przedstawicieli politycz-
nych danej wspólnoty ostateczn¹ decyzjê na temat mo¿liwoœci ich rea-
lizacji. Zwróæmy bowiem uwagê, ¿e nawet je¿eli jakieœ dzia³anie jest
po¿¹dane w danej wspólnocie i akceptowane przez zdecydowan¹
wiêkszoœæ obywateli, to jego realizacja zawsze wi¹¿e siê z kosztami, to
zaœ wymaga ustalenia priorytetu wydatków publicznych i œwiadomo-
œci, i¿ realizacja jednego projektu to porzucenie – przynajmniej na jakiœ
okres czasu – innych. Ponadto wyposa¿enie DIP-ów w moc decyzyjn¹
sprawi³oby, i¿ zainteresowane rozstrzygniêciem strony mog³yby d¹¿yæ
O potrzebie wykorzystania nowych modeli partycypacji publicznej... 157
28 J. Stewart, E. Kendall, A. Coote, Citizens’ Juries, IPPR, London 1994, s. 7.
do wp³yniêcia na ich uczestników, podj¹æ lobbing na rzecz jednego
z mo¿liwych rozwi¹zañ i tym samym naraziæ przeprowadzane konsul-
tacje na mo¿liwoœæ wypaczenia wyników.
4. Nowe deliberatywne modele publicznego
zaanga¿owania obywateli – citizens’ juries
Po zaprezentowaniu cech charakterystycznych deliberatywno-in-
kluzywnych procesów partycypacji obywatelskiej wed³ug Carson
i Harta, chcia³bym obecnie w ogólnym zarysie przedstawiæ jeden
z nich, maj¹cy, moim zdaniem, najwiêksze perspektywy upowszech-
nienia siê w rozwi¹zywaniu problemów i konsultowaniu opinii publicz-
nej na poziomie wspólnot lokalnych.
Tak¹ ciekaw¹ propozycj¹ nowej deliberatywnej formy konsultacji
spo³ecznych, odpowiadaj¹c¹ potrzebom wspólnot lokalnych, s¹ oby-
watelskie ³awy przysiêg³ych (citizens’ juries)29.
Idea citizens’ juries zrodzi³a siê niezale¿nie w dwóch oœrodkach,
niemieckim Instytucie Badawczym Partycypacji Obywatelskiej i Pro-
cedur Planowania na Uniwersytecie w Wuppertalu oraz amerykañ-
skim Jefferson Center for New Democratic Processes w Minneapolis30.
W Stanach Zjednoczonych jej twórc¹ by³ Ned Crosby, który w roku
1971 wymyœli³ ideê citizens committees (jak pierwotnie brzmia³a na-
zwa), zaœ od 1974 roku rozwija³ j¹ z grup¹ wspó³pracowników w za³o-
¿onym przez siebie w tym celu niezale¿nym Jefferson Center31. Do
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przez J. Stewarta, E. Kendall i A. Coote specjalnego raportu pt. Citizens’ juries, którego
celem by³o zbadanie potencjalnej wartoœci i sensownoœci wprowadzenia idei obywatel-
skich ³aw przysiêg³ych w Wielkiej Brytanii. Za rozwa¿aniami teoretycznymi posz³y ba-
dania empiryczne i przeprowadzono wiele eksperymentów praktycznych, z których
opublikowano powszechnie dostêpne raporty. Jedne z najciekawszych badañ zosta³y
zaprezentowane przez M. Barnes w pracy Building Deliberative Democracy: An Evaluation
of Two Citizens’ Juries, w której szczegó³owo analizuje ca³y proces na przyk³adzie badañ
przeprowadzonych na dwóch odmiennych grupach i maj¹cych dwa ró¿ne tematy
w Belfaœcie i Swansea.
31 Zob. www.jefferson-center.org.
roku 2002, ci¹gle doskonal¹c metodologiê, przeprowadzili trzydzieœci
jeden procesów citizens’ juries, przyczyniaj¹c siê do rozpowszechnie-
nia tej metody konsultacji obywateli w demokracjach cywilizacji za-
chodniej, w których przeprowadzono od roku 1996 ponad dwieœcie
tego typy procesów deliberatywnych.
W Niemczech citizens’ juries znane s¹ jako Planungszelle (ang.
planning cells). Ich twórc¹ – niezale¿nie od Crosbiego – by³ prof. Pe-
ter Dienel, który od 1969 roku po dzieñ dzisiejszy kieruje Instytutem
Badawczym Partycypacji Obywatelskiej i Procedur Planowania na
Uniwersytecie w Wuppertalu (do tej pory przeprowadzono w Niem-
czech ponad 150 Planungszelle, czêstokroæ rozbudowanych do kilku-
nastu paneli w ramach jednego projektu32.
Czym s¹ obywatelskie ³awy przysiêg³ych? Wed³ug definicji Ste-
warta, Kendalla i Coote citizens’ juries
s¹ to ma³e grupy obywateli, wybranych jako reprezentacja raczej ogól-
nej opinii ni¿ jakiejœ grupy interesu lub sektora, które zbieraj¹ siê, aby
deliberowaæ na temat zagadnieñ dotycz¹cych polityki. Obywatele ci s¹
poinformowani o rozwa¿anym problemie, ponadto uzyskuj¹ informa-
cje od ekspertów (zwanych ‘œwiadkami’) i maj¹ mo¿liwoœæ ‘przes³u-
chiwania’ ich; nastêpnie przedyskutowuj¹ zagadnienia pomiêdzy sob¹
i podejmuj¹ decyzjê33.
Peter Dienel zaœ tak definiuje Planungszelle:
Die Planungszelle ist eine Gruppe von 25 im Zufallsverfahren ausgewael-
ten, auf drei Wochen freigestellten und von der öffentlichen Hand
vergüteten Leienplanern, die gemeinsam mit zwei Angehörigen der be-
treffenden Fachressorts und angeleitet von zwei Prozessbegleitern,
Lösungen vorgegebener, in der zur Verfügung stehenden Zeit bewäl-
tigbarer Bewertungs-, Kontroll- oder Planungsprobleme erarbeiten34.
Citizens’ juries „daj¹ wyraz obywatelstwu jako obowi¹zkowi i jako
aktywnoœci. Tradycyjne ³awy przysiêg³ych wspieraj¹ siê na za³o¿eniu,
¿e obywatele s¹ w stanie poddaæ w³asnemu os¹dowi czêstokroæ skom-
plikowane zagadnienia, zapoznaæ siê z materia³ami w okreœlonym
czasie, deliberowaæ i wyci¹gaæ wnioski”35. Cytowani autorzy podkreœ-
laj¹, i¿ g³ówne zadanie citizens’ juries polega na wytworzeniu nawyku
aktywnego obywatelstwa poprzez nadanie wartoœci temu, co obywa-
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35 J. Stewart, E. Kendall, A. Coote, Citizens’ Juries, op. cit., s. 5.
tele maj¹ do powiedzenia o sprawach politycznych i przez zademon-
strowanie, ¿e takie innowacje s¹ mo¿liwe.
Ned Crosby i Dough Nethercut w artykule Citizens Juries. Creating
a Trustworthy Voice of the People36 wymieniaj¹ siedem cech charakterys-
tycznych procesu citizens’ jury.
Po pierwsze, wybrani losowo do uczestniczenia w procesie citizens’
juries obywatele powinni odzwierciedlaæ mikrokosmos danej wspól-
noty (microcosm of the community), czy to bêdzie miasto, czy te¿ gmina
b¹dŸ inna jednostka samorz¹dowa, pod wzglêdem wieku, wykszta³ce-
nia, p³ci itd. W zale¿noœci od dyskutowanego zagadnienia rola sym-
patii politycznych równie¿ mo¿e byæ brana pod uwagê i proporcjonal-
nie oddana w sk³adzie grupy37.
Po drugie, grupa uczestników powinna liczyæ nie mniej ni¿ 4 oso-
by i nie wiêcej ni¿ 24. Uznano bowiem, ¿e grupa dwudziestocztero-
osobowa stanowi „najwiêksz¹ grupê, jaka jest nadal w stanie dobrze
deliberowaæ na poziomie plenarnym”38.
Po trzecie, istotne jest dostarczenie ³awnikom wysokiej jakoœci in-
formacji, przez co obecnie rozumie siê – po wieloletniej praktyce i licz-
nych eksperymentach praktycznych – wyst¹pienia i mo¿liwoœæ prze-
pytywania ekspertów.
Po czwarte, fundamentem udanego procesu citizens’ jury jest utrzy-
manie wysokiego standardu deliberacji poprzez odpowiednie prze-
szkolenie moderatorów prowadz¹cych dyskusje.
Po pi¹te, niezwykle du¿y nacisk po³o¿ony jest na unikniêcie wp³ywa-
nia personelu na ³awników i unikniêcie zewnêtrznych prób manipulacji.
Po szóste, nale¿y powo³aæ Radê Programow¹, która bêdzie czu-
wa³a nad procesem i zadba o stosowny dobór ekspertów, tak by ucz-
ciwie zaprezentowane zosta³y wszystkie stanowiska.
Po siódme, nale¿y ca³y proces zaplanowaæ tak, by uczestnicy na
ka¿dym etapie mieli doœæ czasu, co w praktyce oznacza potrzebê za-
planowania ca³ego procesu na mniej wiêcej piêæ dni.
Wymienione powy¿ej warunki rzetelnego przeprowadzenia proce-
su citizens’ jury mo¿na zebraæ w piêæ cech charakterystycznych:
1) losowa selekcja uczestników,
2) reprezentatywnoœæ spo³eczna uczestników,
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3) kompetencja (osi¹gniêta w procesie),
4) bezstronnoœæ,
5) deliberatywnoœæ.
Prezentuj¹c jedynie w ogólnym zarysie ideê citizens’ juries, pomi-
jam ró¿nice – g³ównie metodologiczne – zachodz¹ce miêdzy USA
a Niemcami, nie stanowi¹ one bowiem o zasadniczej odmiennoœci obu
projektów. Warto jednak zwróciæ uwagê na odmienne zakorzenienie
– i w konsekwencji sposób pozyskiwania œrodków finansowych – obu
instytucji: o ile bowiem Jefferson Center Crosby’ego jest organizacj¹
niezale¿n¹, utrzymuj¹c¹ siê dziêki sponsorom (g³ównym jest sam Ned
Crosby), o tyle Forschungsstelle Bürgerbeteiligung & Planungsverfahren
Dienela jest czêœci¹ Uniwersytetu w Wuppertalu, a tym samym czê-
œci¹ niemieckiego systemu edukacyjnego.
Obie organizacje wypracowa³y metody, które maj¹ ograniczyæ wp³yw
sponsorów i zleceniodawców badañ do wyznaczenia zagadnienia lub
problemu, który ma zostaæ poddany badaniu. Dopóki sponsorzy próbuj¹
mieæ ponadto wp³yw na sformu³owanie pytañ, to – poniewa¿ czyni¹ to
przy wspó³udziale fachowców z obu organizacji – wystêpuje dba³oœæ
o przestrzeganie obiektywnoœci i bezstronnoœci. Wszak¿e ju¿ proces
selekcji uczestników badañ, rodzaj dostarczanych informacji, wybór eks-
pertów i moderowanie spotkañ musz¹ byæ poza kontrol¹ sponsora, po-
niewa¿ s¹ to elementy procesu, które stosunkowo ³atwo mo¿na wypa-
czyæ. Dba³oœæ o przestrzeganie stosownych procedur pozwalaj¹cych
zachowaæ bezstronnoœæ badaczy i wiarygodnoœæ procesu citizens’ juries
jest jedn¹ z naczelnych zasad Jefferson Center i Instytutu Dienela.
Jak ka¿da inna metoda konsultacji spo³ecznych, tak¿e citizens’ ju-
ries szczególnie przydatne s¹ w okreœlonych przypadkach. Jakich?
Lyn Carson i Katherine Gelber w pracy Ideas for Community Consulta-
tion. A Discussion on principles and procedures for making consultation work,
omawiaj¹c siedem metod konsultacji spo³ecznych, ze szczególnym uw-
zglêdnieniem ich przydatnoœci do rozwi¹zywania konkretnych proble-
mów, tak charakteryzuj¹ u¿ytecznoœæ citizens’ juries: „Kiedy zagadnie-
nia, które maj¹ zostaæ rozwa¿one w procesie deliberacji, s¹
stosunkowo jasne i klarowne, wówczas [zastosowanie metody] citi-
zens jury jest [szczególnie] u¿yteczne. Bowiem ta metoda jest u¿ytecz-
na wówczas, gdy zagadnienia poddawane deliberacji s¹ szczególnie
kompleksowe i konieczne jest w³¹czenie ekspertów w celu pe³nego
zrozumienia procesu przez jego uczestników”39. Jak wynika z powy¿-
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szych uwag, citizens’ juries nale¿y stosowaæ, zw³aszcza gdy z góry jas-
no okreœlone s¹ kwestie, które uczestnicy procesu maj¹ rozstrzygn¹æ
(tote¿ nie bior¹ oni udzia³u w ustalaniu agendy), jednak¿e to rozstrzyg-
niêcie wymaga uzyskania pog³êbionej wiedzy, której dostarczaj¹ za-
proszeni eksperci.
Tym niemniej warto na zakoñczenie raz jeszcze wyraŸnie podkreœ-
liæ zasadnicz¹ rolê, jak¹ maj¹ do spe³nienia citizens’ juries i inne nowe
modele zaanga¿owania publicznego obywateli. Przytoczmy wa¿ne
zastrze¿enie z pracy Stewarta, Kendall i Coote:
Naszym zdaniem citizens’ juries nie powinny byæ postrzegane jako me-
toda zastêpuj¹ca demokracjê reprezentatywn¹, lecz uzupe³niaj¹ca j¹ po-
przez wprowadzenie dialogu i debaty, tak i¿ oba procesy rozwijaj¹ re-
lacjê symbiotyczn¹. Obywatele stawaliby siê lepiej poinformowani
i zainteresowani zagadnieniami politycznymi, a politycy dowiadywa-
liby siê wiêcej na temat oczekiwañ elektoratu wobec nich. Citizens’ ju-
ries nie mog¹ byæ postrzegane jako odpowiedŸ na problemy stoj¹ce
przed wspó³czesn¹ polityk¹, lecz jako jeden z licznych nowych proce-
sów demokratycznych40.
Obecnie w Polsce stoimy przed zadaniem zwiêkszenia partycypa-
cji publicznej obywateli i pog³êbienia demokracji. Jesteœmy jednak bo-
gatsi o doœwiadczenia licznych badañ przeprowadzonych w ostatnich
latach w USA, Australii, Niemczech, Wielkiej Brytanii oraz w innych
krajach europejskich, gdzie metoda citizens’ juries zyska³a licznych
zwolenników. S¹dzê tedy, i¿ nadszed³ ju¿ czas, by idea obywatelskich
³aw przysiêg³ych znalaz³a zastosowanie tak¿e w Polsce.
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